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Kaasrahastanud Eesti
Euroopa Liit tuleviku heaks

Meetme ,,Atraktiivne piirkondlik ettevotlus- ja elukeskkond*
teise taotlusvooru taotluste hindamismetoodika

1. HINDAMISE KORD

1.1 Nouetele vastavaks tunnistatud taotlusi hindavad rakendusiiksuse poolt

moodustatud ja rakendusasutuse poolt kooskdlastatud NUTS 3 piirkondade

hindamiskomisjonid jargnevalt:

e Ladne-Eesti hindamiskomisjon hindab Hiiumaa, Li4nemaa, Saaremaa, Pdrnumaa
taotlusi;

o Kesk-Eesti hindamiskomisjon hindab Jiarvamaa, Ladne-Virumaa, Raplamaa
taotlusi;

e Kirde-Eesti hindamiskomisjon hindab Ida-Virumaa taotlusi;

e Loduna-Eesti hindamiskomisjon hindab Jdgevamaa, Podlvamaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa, Vorumaa taotlusi.

1.2 Kui projekti tegevusi tehakse erinevates NUTS 3 piirkondades mitme
maakonnaiilese integreeritud koostooprojektina, viivad hindamise l&bi projekti
tegevuste NUTS 3 piirkondade hindamiskomisjonid, hinnates projekti kui tervikut.

1.3 Rakendustiiksus kaasab taotluste menetlusse eksperdid. Iga nduetele vastavaks
tunnistatud taotluse kohta teeb vdhemalt {iks ekspert pohjalikuma analiiiisi ja esitab
hindamiskomisjonile oma pdhjendatud hinnangud koos enda hinnetega tuginedes
punktis 2.2. kirjeldatud valikukriteeriumitele.

1.4 Komisjoni litkmetel on digus oma hinnangule. Kui komisjoni litkmed noustuvad
ekspertide pdhjenduste ja hinnetega, saab komisjon neid arvestada. Kui
hindamiskomisjoni hinne ja hinnang kujuneb eksperdi omast erinevaks, siis tuleb lisaks
hinnetele lisada hindamismetoodikale tuginevalt pohjendused, selgitused, mille alusel
hinne kujunes.

1.5  Hindamiskomisjoni liige ja ekspert peavad:

e deklareerima oma erapooletust ja sdltumatust hinnatavatest projektidest ja
taotlejatest,

e kinnitama, et ei ole menetletava taotlusega seotud isik, menetlusosaline voi tema
esindaja ega sugulane ning isikliku seotuse esinemise korral ennast hindamisest
taandama,

e tagama eksperdina menetluses osalemise ning hindamiskomisjoni litkmeks
oleku ajal ja pérast selle aja 1dppemist téhtajatult temale t66 kdigus teatavaks
saanud informatsiooni konfidentsiaalsuse.



1.6  Nouetele vastavaks tunnistatud taotlusi hinnatakse jdrgmiste valikukriteeriumite
alusel:

Hindamiskriteerium Osakaal
koondhindest
Projekti mdju maakonna arengustrateegia ja meetme eesmarkide 35%
saavutamisele
Projekti pdhjendatus 30%
Projekti kuluefektiivsus 15%
Toetuse taotleja ja partnerite suutlikkus projekt ellu viia 15%
Projekti kooskola strateegia ,,Eesti 2035“ aluspohimotete ja 5%
sihtidega

1.7 Taotlusi hinnatakse punktiskaalal 0-4. Hindamine toimub téisarvudes (0; 1; 2; 3;
4) ning hindamiskriteeriumite hinded ja hindamise koondhinne arvutatakse tipsusega
kaks kohta pérast koma.

1.8  Punktis 2.2 toodud valikukriteeriumite hinnete kirjelduses nimetatud vahepealne
hinnang (s.o hinded 1 ja 3) sisaldab kriteeriumis samaaegselt vahepealsest hinnangust
kdrgema hinde ja madalama hinde kirjelduse elemente.

1.9  Taotluse koondhinne moodustub hindamiskomisjoni liitkmete poolt punktis 2.2
satestatud valikukriteeriumite alusel antud hinnete kaalutud keskmisest. Eksperdi poolt
antud hinnang hindamiskomisjoni koondhinde arvestusse ei ldhe. Taotluse hinnang
loetakse positiivseks, kui koondhinne on vihemalt 2,75 ning projekt ei ole 1. ja 2.
valikukriteeriumi 10ikes saanud koondhinnet, mis on vordne voi madalam kui 2,0. Kui
1. voi 2. valikukriteeriumi komisjoni koondhinne on 2,0 hindepunkti voi sellest
madalam, loetakse hinnang taotlusele negatiivseks ja taotluse hindamine 16peb. Mitme
maakonnaiilese integreeritud koostooprojekti puhul, kui projekti tegevusi tehakse
erinevates NUTS 3 piirkondades ja projekte hinnatakse erinevates NUTS 3
hindamiskomisjonides ning kui 16ike 1 punktis 1 v3i 2 nimetatud valikukriteeriumi
hinne on ithes NUTS 3 piirkonnas 2,0 hindepunkti vOi sellest madalam, loetakse
hinnang taotlusele negatiivseks ja projekti hindamine I6peb. Mitme maakonna
ithisprojektis, kui projekti tegevusi tehakse erinevates NUTS 3 piirkondades, loetakse
hinnang positiivseks, kui koikide hindamiskomisjonide koondhinne eraldi on vihemalt
2,75 hindepunkti.

1.10 Kui projekt viiakse ellu mitme maakonna iilese integreeritud koostddprojektina,
antakse boonusena 0,5 hindepunkti. Kui projekti elluviimisse kaasatakse erasektor,
kelle rahaline panus moodustab védhemalt 10 protsenti projekti abikolblikust
omafinantseeringust, antakse taotlusele boonusena 0,5 hindepunkti, ja kui erasektori
panus moodustab vdhemalt 50 protsenti projekti abikdlblikust omafinantseeringust,
antakse taotlusele boonusena 0,8 hindepunkti. Kui projekt on nimetatud Kesk-Eesti voi
Lduna-Eesti regionaalse arenguleppe ndukogu poolt hiljemalt taotlusvooru avamise
tahtpdevaks (16.06.2025) kinnitatud regionaalse arenguleppe tegevuskavas, antakse
boonusena 0,5 hindepunkti.

1.11 Positiivse hinnangu saanud projektide koondhindele lisatakse p.1.10 alusel
saadud boonuspunktid ja seejdrel jarjestatakse taotlused 10pliku hinde alusel NUTS 3
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pingeritta. Erinevate NUTS 3 piirkondade hindamiskomisjonides antud boonuspunkte
ei summeerita. Kui mitme projekti punktide 16plik hinne on vordne, eelistatakse
projekte, mis said 1dike 1 punktis 1 nimetatud hindamiskriteeriumis korgema hinde.

1.12 Rahuldamisele kuuluvad nduetele vastavaks tunnistatud taotlused, mis on
saanud positiivse hinnangu.

1.13  Rakendusiiksus vOib teha taotluse rahuldamise, osalise rahuldamise ja
kdrvaltingimusega rahuldamise otsuseid kuni taotlusvooru toetuse eelarve 1dppemiseni,
vastavalt hindamise kédigus tekkinud NUTS 3 piirkonna pingereale. Rakendusiiksusel
on digus osaliselt rahastamise mahu sisse jddva toetuse taotlejaga pidada labirddkimisi
taotletava summa ja taotluses sisalduvate tegevuste vidhendamise voOi taotleja
omafinantseeringu suurendamise iile, arvestades pingerea aluseks olevaid
hindamiskriteeriume ja boonuspunkte.

1.14 Negatiivse hinnangu saanud taotluste osas teeb rakendusiiksus taotluse
rahuldamata jatmise otsuse.

1.15 Hindamiskomisjoni koosoleku tulemused protokollitakse.

VALIKUKRITEERIUMID JA SKAALAD

2.1. Hindamisskaala (hindamine toimub hindamisskaala alusel tdisarvudes)

Hinne 0 1 2 3 4

Selgitus puudulik nork keskpérane hea viga hea

2.2. Valikukriteeriumid

1. VALIKUKRITEERIUM osakaal 35%

Projekti méju maakonna arengustrateegia ja meetme eesmirgi saavutamisele

Hindamisel arvestatakse jargmist:

1.
2.

Milline on projekti panus maakonna arengustrateegiaga seostatud eesmargi saavutamisse?
Milline on projekti mdju meetme eesmérkide saavutamisse, sh maakonna/piirkonna
konkurentsivoime, ettevotlus- ja elukeskkonna, ettevotete arengule? Kuivord oluline on
valitud ettevotlusvaldkonna voi vorgustike arengu toetamine maakonna jaoks? Kas projekt
soodustab omavalitsuste voimekuse kasvu ja koostodd ettevotluskeskkonna arendamisel?
Milline on projekti panus meetme viljund-ja tulemusnditajate saavutamisse
(integreeritud koostdoprojektid, toetatavad ettevotjad (toetusega vOiI mitterahaliselt),
integreeritud projektist kasusaanud organisatsioonid, erasektori investeering- ettevotjate
rahaline panus ja osalemine tegevustes, terviklikult arendatud teenusevorgustike arv)?
Kuivord selgelt on miiratletud projekti tegevuste méjuulatus ja sihtrithm, kellele suunatud
ettevotluskeskkonda ja elukvaliteeti parandatakse? Milline on projekti tegevuste ja tulemuste
mdju eeldatav ulatus? Kuidas ja mil mééral on sihtrithm, ettevotjad kaasatud projekti
ettevalmistuse ja elluviimise protsessi?
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5. Kui histi on 1dbi moeldud vajalikud jareltegevused ja tagatud projekti tulemuste kestlikkus?
Kuivord asjakohased ja vajalikud on kavandatud jatkutegevused (kas arvestatud on
hoolduskuludega, millise intensiivsusega ja kui pikk on kasutatavus)? Kas ressursid ja
rahastusallikad, finantsvahendid jitkutegevusteks on pdhjalikult 1&bi mdeldud ja
realistlikud?

6. Milline on riskide avaldumise tdendosus projekti tulemuste ja  moju
saavutamise/séilitamise/edasi arendamise seisukohast (sh sise- ja vilisriskid), mil mééral on
riskide maandamise vdimalused tagatud?

Hinnete kirjeldus

4 — viga 1. Taotluses on kirjeldatud selge seos projekti tegevuste ja maakonna

hea arengustrateegia vastava eesmirgi vahel ning kuidas projekti elluviimine
panustab selle eesmargi saavutamisse. Projekti elluviimisel on oluline roll ja suur
mdju maakonna arengustrateegia eesméirgi saavutamisel. Maakonna arengu
seisukohast on projekti tegevused véga vajalikud.

2. Projekti elluviimine on votmetdhtsusega ettevotlusvaldkonna voi -vorgustiku
arendamisel, maakonna v0i suurema piirkonna konkurentsivoime tdstmisel.
Arendatav ettevotlusvaldkond on maakonna jaoks véga oluline. Néiteks holmab
projekt sellise ettevotlusvaldkonna arendamist, mis aitab luua ja hoida ettevotete
konkurentsieelist, potentsiaali tdsta lisandvairtust todtaja kohta voi suurendada
nende arenguvdimet, soodustades kdrgema lisandvairtusega tookohtade loomist.
Teenuse- voi ettevotlusvorgustikke arendatakse terviklikult l&htudes selgelt
sihtriihma vajadustest, ootustest ning tegevustel on suur moju maakonna voi
suurema piirkonna ettevotlus- ja elukekskonna arengule. Projekti ettevalmistusel
ja/voi elluviimisel on kaasatud kohalikud omavalitsused, omavalitsuste liit voi
maakonna arenduskeskus ning projekti tulemused soodustavad omavalitsuste
koostddd ettevotlus- ja elukeskkonna arendamisel.

3. Projekti tegevused panustavad meetme mitme ehk kdigi asjakohaste véljund- voi
tulemusnditaja saavutamisse. Projekti elluviimisel (mitte ainult enne ja pérast
projekti) tehakse koostodd erinevate sektorite, omavalitsuste voi sidusriihmade
vahel. Projekti on kaasatud erasektori investeeringuid, olulised valdkonna
ettevotjad, kes projekti elluviimisse panustavad voi antakse tegevuste kaudu
mitterahalist toetust edasi médravale osale valdkonna ettevotjatele. Kui projekt
panustab teenusevorgustike arendamisse, siis projekti ellu viimisse on kaasatud
koik olulised osapooled — partnerite, kaasatud organisatsioonide arv on
valdkonnast voi projekti eesmérgist ldhtuvalt maksimaalne.

4. Projekti tegevused hdlmavad kogu maakonda voi veelgi suuremat piirkonda.
Tegevuste tulemused ja moju eeldatav ulatus iiletavad maakonna piire kdivitades
muutusi voi on kasutatavad ka naaberaladel vai veelgi suuremal territooriumil.
Taotluses on projektist kasu saav sihtrithm selgelt méératletud. Sihtrithm on
kaasatud projekti ettevalmistamisse, nende vajadused ja viljakutsed on
kaardistatud. Projekti tegevused ldhtuvad sihtrithma peamistest véljakutsetest
ning on suunatud nende kdige olulisemate murede lahendamisele/kdige suurema
potentsiaaliga arenguvdimaluste arendamisele. Projektiga vdoidakse luua ka
konkreetsed eeldused mdjuulatuse laienemiseks tulevikus (néditeks etapilised
arendused).

5. Projekti elluviimine toob kaasa pikaajalisi ja laiaulatuslikke muutusi. Loodud
tulemused jddvad piisima ka pérast projekti 10ppemist. Taotlejal on selge
nidgemus ja tegevuskava projektitulemuste kestlikkuse tagamiseks. Planeeritud
jatkutegevused on asjakohased, vajalikud ja teostatavad. Finantsanaliiiisi




prognoosides on arvestatud jatkuvate kulude ja arenguvajadustega,
kasutatavusega ning ressursid, katteallikad voi lisanduvad tulud on ldbimdeldud,
realistlikud. Partnerite ja kaasatud organisatsioonide panus projekti ajal ja selle
jéarel suurendab oluliselt projekti mdjuulatust ja tulemuste kestlikkust peale
projekti elluviimist. Ettevatluskeskkonna arendamise projekti puhul on erasektor
kaasatud ja panustab rahaliselt projekti jireltegevustesse toetades tulemuste
kestlikkust, arenguid.

Koik olulised riskid projekti tulemuste ja moju kestlikkuse osas on analiiiisitud. Riskide
avaldumise tdoendosus projekti moju saavutamise ja edasiarendamise seisukohast on
madal v0i maandatav kavandatud tegevuste abil.

3 —hea

Vahepealne hinnang — sisaldab korgema hinde (4) ja madalama hinde (2) kirjelduse
elemente.

2 — kesk-
parane

1.

Projekti tegevused on kiill seostatud maakonna arengustrateegia eesmaérkide ja
tegevuskava tditmisega, kuid tegevuste panus eesmirgi saavutamisse on
tagasihoidlik voi liiga tildine/kaudne.

Tegevused panustavad ettevotluskeskkonna ja ettevotluse arengusse. Maakonna
jaoks on ettevotlusvaldkond oluline, kuid projekti elluviimise mdju ettevotete
konkurentsivoime kasvule (sh konkurentsieelise loomist, lisandvaartuse kasvu,)
ja valdkonna ettevdtete arengule on pigem kaudne. Kui projektis arendatakse
teenusevorgustikke, siis planeeritud tegevuste moju et holma kogu maakonda voi
on muutused projekti 1dpuks véheolulised. Projekti elluviimine ei mdjuta otseselt
maakonna voi suurema piirkonna konkurentsivdoime kasvu (voi selle sdilimist).
Projekti tegevustesse on kaasatud kohalikud omavalitsused, omavalitsuste liit
vOi maakonna arenduskeskus, kuid kaasatus on formaalne ega soodusta koost66d
omavalitsuste vahel voi voimekuse kasvu ettevotluse suunamisel.

Projekti tegevused panustavad iihte meetme véljund- ja iihte tulemusniitaja
saavutamisse, kuid panus on vihemdjus vOi on saavutamises moned kiisitavused.
Taotluses on kirjeldatud koostodd erinevate sektorite, omavalitsuste voi
sidusriihmade vahel enne ja peale projekti, kuid projekti elluviimise ajal otsest
koostddd tegevusi ei ole planeeritud voi on see iildiselt kirjeldatud. Projekti
elluviimisse panustavad partnerina vOi on kaasatud osaliselt valdkonna
ettevotjaid voi on olulised ettevotted kaasamata. Ettevdtjate kaasamine
(mitterahalist toetust saavad ettevotted) projekti jooksul pole taotluses selgelt
arusaadav vOi on ebarealistlik. Kui projekt panustab teenusevorgustike
arendamisse, siis projekti elluviimisse kas pole kaasatud kdiki olulisi osapooli
vOi on kaasatud osapoolte (kasusaavate organisatsioonide arv) formaalne, mitte
sisuline. Teenuse arendamine pole terviklikult 1&bi mdeldud voi on terviklikult
arendatava teenusega kaasnev muutus ja selle moju viaheoluline, tagasihoidlik.
Taotluses on projekti mdjupiirkonnaks maakonna ulatus, kuid tegevused ja
tulemused holmavad tegelikult vaid osasid kohalikke omavalitsusi (osa
maakonnast). Taotlusest ei selgu, kas tulemustest voiks kasu olla laiemale
piirkonnale, sihtriihmale. Taotluses on projektist kasu saav sihtrithm(ad)
iildistatult nimetatud vO1 on sihtriihma vajadused selgelt mdiidratlemata.
Sihtriihma probleemid on kirjeldatud, kuid sihtrithma ennast pole projekti
ettevalmistamisse kaasatud voi neid kiisitletud. Projektist saadav kasu on kaudne
vOi véheoluline sihtriihma jaoks. Projekti mojuulatus on tegevusi ja projekti
mahtu arvestades viike, kuid v3iks olla eesmérke arvestades palju laiem.
Taotlejal on nédgemus projekti tulemuste kestlikkuse tagamiseks, kuid
tegevusplaan on iildsdnaline, umbméérane. Finantsanaliilisi prognoosides on
arvestatud teatud kuludega, kuid projekti tulemuste sdilimise ja arendamisega




kaasuvad tegevused, kulud-tulud ning ressursid, katteallikad on 1dbimdtlemata
vOi on olulised detailid jddnud tdhelepanuta. Projekti tulemuste sdilimise ja
arendamise tagamine on liiga optimistlik vOi ebareaalne. Partnerite ja/voi
kaasatud organisatsioonide panus projekti mdjuulatuse ja tulemuste kestlikkuse
suurendamiseks on tagasihoidlik voi ainult formaalne.

Riskid projekti tulemuste ja moju kestlikkuse osas on analiitisitud vaid osaliselt,
koiki riske pole arvesse voetud. Analiiiisitud riskide avaldumise tdendosus
projekti mdju saavutamise ja edasiarendamise, siilitamise seisukohast on
keskmiselt korgem, osaliselt maandatav kavandatud tegevuste abil.

1 - nork

Vahepealne hinnang — sisaldab kdrgema hinde (2) ja madalama hinde (0) kirjelduse
elemente.

0 -
puudulik

1.

2.

Projekt on seostatud maakonna arengustrateegia eesmirkidega, kui tegevuste
elluviimine ei oma mdju strateegilise eesmargi saavutamisele.

Vastavus meetme eesmaérgile on formaalne ja tehislik. Planeeritud tegevused ei
mojuta ettevotete ega ettevOtluskeskkonna konkurentsivdime paranemist ega
sdilimist. Samuti ei selgu taotlusest, kuidas projekti elluviimine aitab/ei aita
kohalike omavalitsuste voimekust {iihiste koostdoprojektide kaudu suunata
ettevotlusvaldkonna arengut.

Projekti tegevused panustavad minimaalselt meetme viljund- ja tulemusniitaja
saavutamisse. Koostdd erinevate sektorite, omavalitsuste vOi sidusriihmade
vahel on {iildsOnaline ega pole tegevustega tdendatud. Projekti elluviimisse
kaasatud  organisatsioonid pole pohjendatud vdi on  valdkonna
vOtmeorganisatsioonid, olulisemad ettevotted jadnud kaasamata — ehk kaasamine
on minimaalne, formaalne. Juhul, kui tegemist on teenusevdrgu
iimberkorraldamisega, siis tegevused sisulist muutust ei loo, tulemus seda ei
niita.

Taotluses on projekti mojupiirkonnaks maérgitud maakonna ulatus, kuid
tegevused ja tulemused on ainult lokaalsed voi1 objektipohised. Taotluses on
projektist kasu saav sihtrithm(ad) selgelt méératlemata. Projektist saadava kasu
avaldumine ei ole iildse kédsitletud ega pohjendatud. Projekti tegevused hdlmavad
vaid viikest osa omavalitsuse elanikkonnast, tulemuste ja mdju eeldatav ulatus
jaab ka peale projekti elluviimist lokaalseks, st ei mdjuta tervet maakonda.
Taotleja ndgemus projektitulemuste kestlikkuse tagamiseks on ebareaalne voi
puudulik. Projektiga seotud arenguvajaduste lahendamiseks pole kavandatud
olulisi jatkutegevusi voi ei ole planeeritavad jitkutegevused olulise tdhtsusega
kestlikkuse tagamiseks. Finantsanaliiiisi prognoosides ei ole arvestatud projekti
tulemuste hoidmiseks ja arendamiseks vajalike tegevuste ja kuludega,
Projektijdrgne toimimissuutlikkus ei ole tdendatud.

Olulised riskid on analiilisimata ja avaldumise korral on nende moju projekti
tulemuste saavutamisele ja kestlikkusele korge.

2. VALIKUKRITEERIUM osakaal 30%

Projekti pohjendatus




Hindamisel arvestatakse jargmist:

1. Kuivord selgelt on sdnastatud probleem, Kitsaskoht voi kasutamata arenguvoimalus? Kui
oluline on selle probleemi, kitsaskoha lahendamine niiiid ja pracgu maakonna/piirkonna
jaoks? Kas projekti eesmérk on konkreetne, selgelt madratletud ja moddetav? Mil mééral
projekt lahendab tuvastatud probleemi, kitsaskoha? Kas projekti tegevustele on seatud oma
véljund- ja tulemusnéitajad?

2. Kas kavandatud tegevused on pohjendatud, loogilised ja mojuvad? Milliseid alternatiive,
vOimalusi on analiiiisitud, kaalutud ja kuidas valitud tegevusmudel aitab saavutada projekti
eesmadrke, tulemusi kdige tohusamal viisil? Mil mééaral soosib valitud sekkumine loovaid,
innovaatilisi, tulevikuperspektiivis optimaalseid lahendusi? Kuidas on arvestatud ja
rakendatakse olemasolevaid kasutamata vdoimalusi (néiteks tiihjaks jadnud hooneid, ruume)

3. Kuivord projekti tegevused moodustavad iihtse, loogilise ja omavahel seostatud terviku?
Kui projekt sisaldab investeeringuid, siis kuivord planeeritavad ehitustegevused on vajalikud
ja toetavad planeeritud arendustegevusi?

4. Kas projekti tegevuste ajakava on loogiline, realistlik, arvestades muuhulgas tegevuste
omavahelisi seoseid ja ajalist jargnevust ja vOimaldab saavutada oOigeaegselt projekti
tulemused? Kuivord on arvestatud voimalike viivitustega elluviimise erinevates etappides?

Hinnete Kirjeldus

4 —viga 1. Probleem, kitsaskoht v3i kasutamata arenguvdimalus on eelnevalt pdhjalikult

hea analiilisitud ja projektis kirjeldatud. Projekti eesmérk on sdnastatud konkreetselt,
see on moddetav ja selle saavutamine aitab otseselt lahendada tuvastatud
probleemi,  kitsaskohta  vdi  kasutamata  arenguvdimalust.  Projekti
eesmargipiistitus 1dhtub maakonna arengustrateegia ja valdkonna peamistest
vajadustest. Projektitegevustele on seatud ka projekti oma viljund- ja
tulemusnditajad, mis nditavad projekti eesméirgi/tulemuste saavutamist ja
elluviimise kvaliteeti.

2. Projekti sekkumisloogika on arusaadav ja mojus. Tegevused on pdhjendatud,
loogilised ja vajalikud oodatud tulemuste, eesmérkide saavutamiseks. On selge,
millised arengud on siiani toimunud ja toiminud, mida projektiga lahendama
asutakse ja kuhu projekti 16puks vélja joutakse, mida saavutada soovitakse.
Taotlusele lisatud analiilisis vO1 uuringus on kisitletud alternatiivseid tegevusi
probleemide lahendamiseks ning valitud sekkumine on kdige optimaalsem ja
tohusam viis nende lahendamiseks. Kui tegemist on jiatkuprojektiga (2.etapp),
siis on analiilisitud eelneva projekti oodatud tulemusi ning kasu, lisavédrtus, mida
uue projekti elluviimine toob, on olulise tdhtsusega. Projekt on uuendusmeelne
ja/vai arvestab uute vOimaluste, innovatsiooni ja arengute juurutamise
vOimalustega projekti elluviimise ajal vai selle jarel. Kui projektis on plaanis ka
investeeringuid ettevatlus keskkonna arendamiseks, ehitusse, siis on analiiiisitud
olemasolevaid kasutamata hoonete, ruumide kasutusele vOtmist. Samuti
jérgitakse Euroopa Bauhausi védrtusi iihendades omavahel disaini (sh
universaalse disaini), teaduse, tehnoloogia ja kaasates sealjuures kogukonda.

3. Projekti tegevused — arendustegevused ja investeering (kui on) moodustavad
loogilise ja vajaliku ning omavahel seostatud iihtse terviku. Uhe vdi mdne
tegevuse dra jatmine kahjustaks oluliselt kogu sekkumisloogikat ega voimaldaks
eesmirke saavutada. Projekti tegevused iiheskoos kombineerituna voimaldavad
saavutada planeeritud tulemused.

4. Projekti tegevuste ajakava on realistlik, tegevuste olemust/sisu/mahtu arvestades
optimaalne. Tegevused on loogilises jirjestuses vOi koosluses. Vodimalike
viivitustega on arvestatud ning selleks on koostatud riskide hindamise analiitis,




pohjalikult  on  analiiisitud  ajakavas  plisimisega  seotud  riske,
alternatiivlahendused on analiilisitud, maandamisviisid 1abi mdeldud tagades
projekti tulemuste digeaegse saavutamise.

3-hea

Vahepealne hinnang - sisaldab korgema hinde (4) ja madalama hinde (2) kirjelduse
elemente.

2 — kesk-

parane

1. Probleem, kitsaskoht vo0i kasutamata arenguvdéimalus on kirjeldatud liiga
laiahaardeliselt voi jdéb ebaselgeks fookus, mida selle projektiga lahendatakse.
Projekti eesmdrk on sOnastatud iildiselt, ei ole selgelt mdddetav ega otseselt
seotud taotluses toodud probleemi, kitsaskoha v&i  kasutamata
arenguvoimalusega. Taotlusest ei selgu, kas voi kuidas on eesmérgi piistitamisel
arvestatud valdkonna vajaduste ja vOimalustega. Projektitegevustele on seatud
vihemalt 1 projekti oma véljund- ja/voi tulemusnditaja, mille saavutamine niitab
osaliselt projekti tulemuse saavutamist voi kvaliteeti.

2. Projekti sekkumisloogika on kirjeldatud pealiskaudselt, {ildsdnaliselt. Taotluses
jaab ebaselgeks, millised arengud on siiani toimunud ja toiminud (hetkeseis),
mida just selle projektiga lahendama asutakse ja kuhu projekti 16puks vilja
joutakse, mida saavutada soovitakse. Taotlusele lisatud alternatiivide analiiiis
selgitab vaid osade tegevuste vajadust voi ei selgu, miks just need tegevused on
valitud ja mis on nende eelised eesmirkide, parimate tulemuste saavutamiseks.
Arendustegevused jdtkavad iildjoontes seni tehtut, ei ole uuendusmeelsed, ei
arvesta perspektiivsete muutustega. Kui projektis on plaanis ka investeeringuid
ettevotlus keskkonna arendamiseks, ehitusse, siis olemasolevaid kasutamata
hooneid, ruume on vdimalusena mainitud, kuid nende kasutusele vdottu pole
analiilisitud. Planeeritav investeering soosib vaid vdhesel madral voi liiga
iildistatult  innovaatilisi, keskkonnasdbralikke ja  tulevikuperspektiivis
optimaalseid, uudseid lahendusi, universaalse disaini pohimdtteid (ei ole
tapsustatud mida ja kuidas neid projektis rakendatakse.

3. Projektitegevused (arendustegevused ja investeeringud, kui on) ei moodusta
loogilist, vajalikku ja omavahel seostatud iihtset tervikut voi ole tegevuste
koostoimet ja mdju kirjeldatud. Uhe vi mdne tegevuse ira jitmine (milliste?) ei
kahjustaks oluliselt kogu sekkumisloogikat ja vdimaldaks sellegipoolest
eesmdrke saavutada. Planeeritud ehitustegevused on iildiselt vajalikud, kuid
arendustegevuste valik tekitab kiisitavusi, pole pohjendatud. Voib esineda ka
vastupidine olukord- arendustegevused on loogilised, pdohjendatud, vajalikud,
aga investeering on nendega vaid kaudselt, ihmaselt seotud.

4. Projekti tegevuste ajakava on {ildjoontes kirjeldatud, kuid tegevuste
olemust/sisu/mahtu arvestades liiga intensiivne voi optimistlik. Tegevuste ajaline
jérjestus on ebaloogiline. Vdimalike viivitustega arvestamiseks on kiill koostatud
riskide hindamise analiiiis, kuid koik ajakavas piisimiseks riskid ei ole kirjeldatud
ja maandamisviisid nende ilmnemisel ei ole piisavalt 14bi mdeldud vdi on
ebarealistlikud. Viivituste korral on tdendoline, et projekti ei jouta planeeritud aja
jooksul ellu viia ja tulemusi saavutada.

1 - nork

Vahepealne hinnang — sisaldab korgema hinde (2) ja madalama hinde (0) kirjelduse
elemente.

0

puudulik

1. Probleem, kitsaskoht voi kasutamata arenguvdimalus on kirjeldatud tildistavalt
voi jadb selgusetuks, et millist probleemi selle projektiga lahendatakse. Projekti
eesmdrk on sOnastatud filosoofiliselt/ebamairaselt ega ole mdddetav ning seos
tuvastatud probleemi, kitsaskoha v0i kasutamata arenguvdimalusega on vaid
kaudne. Projektitegevustele pole seatud {ihtegi projekti oma véljund- ja




tulemusnditajat, Eesmérgi plistitamisel pole arvestatud valdkonna vajaduste ja
fookusega.

2. Projekti sekkumisloogika ei ole arusaadav ega mojus. Tegevusmudeli aluseks
olev uuring vai analiiiis ei selgita selle projekti tegevuste valikut voi vajadust voi
teeb seda ainult liksikute projekti tegevuste (nditeks ehituse) osas. Sekkumine ei
too kaasa innovaatilisi, keskkonnasobralikke ja tulevikuperspektiivis
optimaalsete lahenduste kasutamist, ei ole kasutatud uudseid IT lahendusi,
universaalset disaini. Eesmirgid on saavutatavad ka ilma sekkumiseta.

3. Tegevused on killustunud ega ei moodusta loogilist, vajalikku ja omavahel
seostatud tUhtset tervikut voi ndudlus sellise projekti ja tulemuste jarele puudub.
Projekt on puhtalt investeeringu projekt ega toeta projekti arendustegevusi, mis
on tehislikult projekti juurde poogitud.

4. Projekti tegevuste ajakava on ebamoistlikult planeeritud. Projekti tegevuste
ajakava ei toeta projekti tulemuste jarjekindlat saavutamist. Riskide hindamist ei
ole teostatud, viivitustega voi takistustega pole arvestatud ja nende ilmnemisel
pole projekti tulemuste digeaegne saavutamine realistlik.

3. VALIKUKRITEERIUM osakaal 15%

Projekti kulutohusus

Hindamisel arvestatakse jirgmist:

1. Milline on projekti maksumuse ja oodatud tulemuste suhe? Kas projekti eelarve on
proportsioonis, optimaalne vorreldes saavutatavate tulemustega?

2. Kuivord libipaistev on projekti eelarve? Kas on selge, milliste arvutuste ja hinnangute
alusel on eelarve kokku pandud? Kas kulud vastavad realistlikele turuhindadele ja kas on
kasutatud vordlevaid hinnapakkumisi? Kas projekti eelarve on selgelt struktureeritud ja
kulude pdhjendused on selged ja arusaadavad?

3. Kas projekti eelarves ettendhtud kulud on kdik projekt elluviimise seisukohast vajalikud
(kuivord sisaldab projekti eelarve pohjendamatuid voi ebamdistlikke kulusid), kas
planeeritud kulud on piisavad/iilehinnatud projekti eesmirkide saavutamiseks? Kas projekti
tegevused on kavandatud voimalikult kulusdastlikult, sdilitades samal ajal kvaliteedi?

4. Milline on taotleja voimekus tiiendavate piisikulude katmiseks voi kuivord on eelarves
arvestatud inflatsiooni, voimalike hinnatdusude, ettendgematute kuludega??

4 — viaga 1. Projekti tegevuste, maksumuse ja tulemuste suhe on optimaalne, soovitud

hea

tulemuste saavutamiseks on valitud kulutohus lahendus/viis. Toetuse kasutamine
projekti eesmérkide saavutamiseks on hésti labimdeldud ja mojus.

2. Planeeritud eelarve on ldbipaistev ja maoistlik - on selge, milliste arvutuste ja
hinnangute alusel on eelarve kokku pandud, millistes mahtudes midagi tehakse.
Eelarve on realistlik tuginedes turuhindade vordlusele, vdrdlevatele
pakkumistele.

3. Koik tegevused ja kulud on vajalikud ja pohjendatud parima tulemuse, moju
saavutamiseks. Projekti iiksikute tegevuste maksumus ning nende panus projekti
eesmarkide saavutamisse on heas tasakaalus. Tegevuse mahud on optimaalsed ja
planeeritud kulud on piisavad.




4. Taotleja ja partnerite voimekus omafinantseeringu katmiseks on piisav ja

toendatud. Finantsriskid projekti elluviimise ajal on hinnatud ja alternatiivsed
lahendused vdimalike hinnatdusude, inflatsiooni jm tdiendavate vajalike kulude
katmiseks on lidbi moeldud ja teostatavad maandamisviisid leitud lisakulude
katmiseks. Finantsriskide esinemise tdendosus on madal vdi maandatav nende
ilmnemisel.

3 -hea

Vahepealne hinnang - sisaldab kdrgema hinde (4) ja madalama hinde (2) kirjelduse
elemente.

2 — kesk-
parane

1.

Projekti tegevuste, maksumuse ja kavandatud tulemuste/loodetud moju on
kiisitav, soovitud tulemus oleks saavutatav soodsama lahendusega. Toetuse
kasutamine projekti eesmirkide saavutamiseks ei ole koige sddstlikum ega
kulutdhusam.

Projekti eelarve kujunemine ja alused on osaliselt selgitatud voi ei ole need
piisavalt pohjendatud. Tegevusmahud on iildiselt kirjeldatud ega ole detailsed,
turuhindande vordlust voi vordlevad pakkumisi on vaid osade tegevuste puhul
esitatud. Planeeritud kulud on vaid osaliselt pohjendatud. Voib esineda olukord,
kus eelarve kujundamiseks on vdetud vanad, aegunud andmed (rohkem kui 1 a
vana), mis ei ole adekvaatsed, projekti elluviimisel enam kehtivad.

Planeeritud kulud on projekti eesmérkide saavutamiseks osaliselt vajalikud ja
moistlikud, eelarve sisaldab ka pohjendamatuid voi ebamdistlikke kulusid. Voib
esineda ka olukord, kus eelarve ei ole realistlik ega piisav kdikide tegevuste ellu
viimiseks ja eesmérkide saavutamiseks. Projekti kulud on kohati iile- voi
alahinnatud.

Taotleja ja partnerite vdimekus omafinantseeringu katmiseks on tdendatud,
riskide ilmnemisel vOib omafinantseeringu tagamise voOimekus muutuda
kiisitavaks. Finantsriskid eelarve rakendamisel on hinnatud, kuid alternatiivsed
lahendused voimalike hinnatdusude, inflatsiooni jm tdiendavate vajalike kulude
katmiseks on vaid pinnapealselt 14bi moeldud.

1 - nork

Vahepealne hinnang — sisaldab kdrgema hinde (2) ja madalama hinde (0) kirjelduse
elemente.

0 -
puudulik

1.

Projekti tegevuste, maksumuse ja kavandatud tulemuste/loodetud mdju suhe ei
ole optimaalne, soovitud tulemus oleks voimalik saavutada oluliselt viiksemate
kuludega. Valitud tegevuste kogum/sekkumine eesmirkide ja oodatud tulemuse
saavutamiseks ei ole kulutohus.

Projekti eelarve ei ole ldbipaistev ja toetatavateks tegevusteks planeeritud eelarve
kujunemise alused ei ole tdendatud ega pohjendatud. Eelarve ei tugine
vordlevatel pakkumistel, turuhindade vordlusel.

Planeeritud kulud ei ole projekti eesmirkide saavutamiseks vajalikud ja
maistlikud, eelarve sisaldab pdhjendamatuid, ebamdistlikke kulusid.
Ebaproportsionaalselt suur osa projekti eelarvest on seotud tegevustega, mille
mdju projekti eesmérkidele on viike. Projekti kulud on ilmselgelt iile- voi
alahinnatud.

Taotleja ja partnerite voimekus omafinantseeringu katmiseks on kiill tdendatud,
kuid riskide ilmnemisel on projekti omafinantseeringu katmise voimekus
puudulik. Eelarve rakendamisega seotud riske pole hinnatud, alternatiivseid
lahendusi voimalike hinnatdusude, inflatsiooni jm tdiendavate vajalike kulude
katmiseks pole 14bi mdeldud vai ei ole taotlejal, partneritel voimekust lisakulude
katmiseks.
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4. VALIKUKRITEERIUM osakaal 15%

Toetuse taotleja ja partnerite suutlikkus projekt ellu viia.

Hindamisel arvestatakse jargmist:

1.

Milline on taotleja véimekus projekti edukaks ellu viimiseks- kuidas tagatakse projekti
elluviimiseks vajaliku kvalifikatsiooni ja kogemusega todtajad/liikkmed, milline on taotleja
varasem kogemus arendusprojektide juhtimisel ja kas tal on tehnilised, diguslikud (lepingud,
load, litsentsid) eeldused projekti elluviimiseks ja eesmirkide saavutamiseks? Millise
kvaliteediga on projekti ettevalmistus?

Kui projekti on kaasatud partnerid ja/voi muud kasu saavad organisatsioonid, siis kui
selgelt on nende roll ja vastutus projektis kirjeldatud. Kas partneri tegevus projektis on
vajalik, oluline eesmérgi saavutamiseks?

Milline on projekti meeskonna véimekus projekti ellu viia (kuidas on projektijuhtimine
korraldatud, kas meeskonnaliikmeid on piisavalt ja kas nad omavad vajalikku oskusteavet
ja kogemusi projekti edukaks elluviimiseks voi kas on kaasatud vajalikud eksperdid voi
oskusteave muul moel)? Kas projektimeeskonna rollid ja vastutus on planeeritud? Kas
tookoormused vastavad tegevuse sisule ja mahtudele?

Milline on riskide avaldumise tdendosus projekti juhtimise, koost66 ning jatkusuutlikkuse
tagamise seisukohast? Mil mééral on riskide maandamise voimalused tagatud, sealhulgas
taristuinvesteeringute voi tootlike investeeringute puhul edasised tegevus- ja hoolduskulud?

Hinnete kirjeldus

4-
hea

viga 1. Taotlejal on olemas koik vajalikud eeldused projekti elluviimiseks ja eesmérkide

saavutamiseks. Taotleja pohikirjaline voi seadusega miidratud tegevus toetab
projekti tegevusi. Taotlejal on olemas tegevuste elluviimiseks vajaliku
kvalifikatsiooni ja kogemusega todtaja/litkmed (vOi hangitakse), nende roll
projektis on tipselt kirjeldatud. Taotleja on varasemalt sarnaseid arendusprojekte
juhtinud. Lepingud, load, litsentsid, on vajadusel olemas. Koik eelt6od
kavandatud tegevuste elluviimiseks on tehtud pohjalikult ja labimdeldult.

2. Kui projekti elluviimisesse on kaasatud partnerid ja/voi kasu saavad
organisatsioonid, siis nende roll ja vastutus projektis, sh projektimeeskonnas on
pohjalikult kirjeldatud. Partneritel ja kaasatavatel organisatsioonidel on oluline
panus projekti tulemuste saavutamisel ja/vdi tdiendavate vajalike investeeringute
tegemiseks ning ilma nende osaluseta ei oleks projekti edukas elluviimine
voimalik ega tulemuslik.

3. Projekti meeskond on optimaalse suurusega kavandatud tegevuste teostamiseks.
Projekti meeskonnal on olemas projekti elluviimiseks vajalikud kompetentsid ja
kogemused. Meeskonna litkmete rollid ja vastutus on planeeritud.

4. Projekti juhtimise ja koostddga seotud riskid projekti edukaks elluviimiseks,
eesmdrkide saavutamiseks ning tulemuste kestlikkuse tagamiseks on hinnatud,
tohusad ennetus- v0i maandamisviisid leitud. Selgelt ja arusaadavalt on
kirjeldatud, mille eest vastutab taotleja ja partnerid/kaasatud organisatsioonid
peale projekti 1dppemist. Riskide esinemise tdendosus on madal vdi maandatav
nende ilmnemisel. Projekti elluviimise voimekus on viga hea.

Vahepealne hinnang - sisaldab kdrgema hinde (4) ja madalama hinde (2) kirjelduse
elemente.

1. Taotlejal on olemas diguslikud eeldused projekti elluviimiseks ja eesmérkide
saavutamiseks, kuid ei ole aru saada, miks just see organisatsioon taotlejaks on.
Taotleja roll ja vastutus projekti elluviimise eest on tagasihoidlik voi formaalne,
pohiliselt saavutatakse tulemus partnerite tegevuste kaudu. Voi jadb taotluses
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arusaamatuks, kas taotlejal on projekti elluviimiseks piisaval arvul tootajaid ja
litkkmeid vajaliku kvalifikatsiooni, kompetentsi ja kogemusega ja milline on
nende roll ja todmaht projektis. Vajalikud lepingud, load, litsentsid, kavandatud
tegevuste elluviimiseks on osaliselt olemas. Eeltood kavandatud tegevuste
elluviimiseks on tehtud kiirustades voi liinklikult.

Kui projekti elluviimisse on kaasatud partnerid ja/voi kasu saavad
organisatsioonid, siis nende roll on vdheoluline vdi pole kaasamise vajadus
arusaadav Voib esineda olukord, kus moned olulised partnerid, potentsiaalsed
kaasrahastajad, organisatsioonid eesmirkide paremaks saavutamiseks on
kaasamata.

Projekti meeskonnal on projekti elluviimiseks vajalikud kompetentsid olemas.
Projekti meeskond ei ole optimaalse suurusega kavandatud tegevuste
teostamiseks — see on pdohjendamatult suur voi ebapiisav voi on pdhjendamatult
viike, millega ei ole voimalik projekti juhtida ja ellu viia minimaalsel vajalikul
tasemel. Elluviidavatele tegevustele on vastustajad méidratud iildsonaliselt,
mistottu on risk vastutuse hajumiseks, projektimeeskonna rollid ja vastutus ei ole
planeeritud.

Projekti juhtimise ja koostodga seotud riskid projekti edukaks elluviimiseks,
eesmirkide saavutamiseks ja tulemuste kestlikkuse tagamiseks on hinnatud vaid
osaliselt ja nende puhul on ennetus- voi maandamisviisid kirjeldatud. Riskide
esinemise tdendosus on keskmiselt suurem. Pole kirjeldatud, mille eest vastutab
taotleja ja mille eest partnerid/kaasatud organisatsioonide peale projekti
16ppemist ja kuidas see mojutab tulemuste kestlikkust. Kuna mitmed riskid on
hindamata ja nende ennetamis- ja maandamisviisid on ldbi mdtlemata, siis nende
ilmnemisel v3ib projekti elluviimisel esineda tdrkeid. Projekti elluviimise
voimekus on tagasihoidlik voi on tagatud osaliselt.

1 -ndrk | Vahepealne hinnang - sisaldab kdrgema hinde (2) ja madalama hinde (0) kirjelduse
elemente.

0 - 1. Taotleja eeldused projekti elluviimiseks ja eesmérkide saavutamiseks on

puudulik kirjeldatud puudulikult. Ei ole selge, kas taotlejal on projekti elluviimiseks

piisavalt vajaliku kvalifikatsiooni, kompetentsi ja kogemusega inimesi voi ei
toeta pohikirjaline tegevusprojekti tegevusi. Vajalikud lepingud, load, litsentsid
kavandatud tegevuste elluviimiseks puuduvad. Projekti ettevalmistus on
puudulik.

Projekti eesmirkide saavutamiseks vajalikud partnerid ja/voi kasu saavad
organisatsioonid ei ole kaasatud vO1 pole nende roll projekti elluviimisel
pohjendatud vdi on kaasatud organisatsioone, kelle osalus piirdub projekti
tulemustest kasusaamisega pérast projekti 1oppu.

Projekti meeskonna komplekteerimisel ei ole arvestatud vajalike kompetentside
tagamisega vOi el vasta nende piddevused, kogemused projekti vajadustega.
Projektimeeskonna optimaalset suurust ei ole 1dbi modeldud. Elluviidavatele
tegevustele on vastustajad on médramata, projektimeeskonna rollid ja vastutus ei
ole planeeritud.

Projekti juhtimise ja koostddga seotud riskid projekti edukaks elluviimiseks,
eesmdrkide saavutamiseks ja tulemuste kestlikkuse tagamiseks on hinnatud
puudulikult vdi on hindamata jéetud voi pole ennetus- voi maandamisviisid 18bi
moeldud. Taotleja ja partnerite/kaasatud organisatsioonide panus projekti
kestlikkuse tagamiseks on puudulik voi ebarealistlik. Kuna enamus riske on
hindamata ja nende ennetamis- ja maandamisviisid 1dbi mdtlemata, siis nende
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ilmnemisel on negatiivne mdju projekti elluviimisele, eesmarkide saavutamisele
ja projekti elluviimise voimekus on viga madal.

5. VALIKUKRITEERIUM osakaal 5%

Projekti kooskola strateegia ,,Eesti 2035 aluspohimotete ja sihtidega

Hindamisel arvestatakse jirgmist:

Kuidas ja mil mairal on projekti tegevuste elluviimisel kavandatud arvestada horisontaalsete
pohimotete (sooline vorddiguslikkus, ligipddsetavus, keskkonna- ja kliimaeesmérgid) ja sihtrithma
vajadustega', sealhulgas:

1. Kuivord on vdetud arvesse sihtriihmasiseste sotsiaalsete gruppide (nt naised, mehed,
erivajadustega inimesed, vanemaealised, noored, eri rahvuste esindajad) erinevaid
vajadusi, ning juurdepaisu teenustele, fiilisilisele keskkonnale, kavandatud tegevustele.

2. Kuivord on tegevuste planeerimisel arvestatud universaalse disaini pohimotetega tagades
toodete, keskkonna, programmide ja teenuste disainimise viisil, mis muudab nad suurimal
voimalikul médral kdigile inimestele kasutatavaks ilma vajaduseta neid kohandada voi
kasutada eridisaini, mis hdlmab nelja peamise erivajaduse (liikkumis-, kuulmis-, ndgemis- ja
intellektipuue), elukaareiilese (laps, tdiskasvanu lapsevankriga ja eakas) ja ajalise
iseloomuga erivajadusega (piisiv ja ajutine) ning liikuvuse ja juurdepéifsetavuse
pohimdtetega arvestamise.

3. Kuidas projektitegevused arvestavad keskkonnakaitse ja kliimaneutraalsuse pdhimdtetega.
Milline on projektitegevuste mdju keskkonnale ja seosed kliimaeesmérkidega? Kuidas on
projektis tagatud taristu kliimakindlus ja vastavus keskkonnaeesmaérkidele olulise moju
valtimise pohimottega?

Hinnete kirjeldus

4 Projekti tegevuste kavandamisel on arvesse voetud koiki asjakohaseid soolise
vordoiguslikkuse, ligipddsetavuse pohimotteid, keskkonna ja kliimaeesmarke.
Horisontaalsete eesmérkide saavutamist toetavad tegevused on mojusad, taotluses
pohjalikult ja iiksikasjalikult kirjeldatud, sealhulgas:

1. alakriteerium sooline vordoiguslikkus (niitaja ,,soolise vordoiguslikkuse
indeks*):

e Sihtrithma vajadused on kaardistatud ja analiilisitud. Analiiiisi tulemustes on
vélja toodud erinevused eri vanuses, rahvusest, erivajadusega meeste ja naiste
vajadustes ja tegevuste kavandamisel on nende erinevustega arvestatud.
Kirjeldatud on erinevate sotsiaalsete gruppide kaasamise vdimalusi ja
konkreetseid tegevusi soolise vordoiguslikkuse pohimdtte jargimiseks projektis.

e Tellitava t66 puhul, sh hangete lihteililesandes, on taotleja sdnastanud selged
ootused t00 teostajale soolise vorddiguslikkuse horisontaalse pdhimotte ja
sihtriihma vajadustega arvestamiseks, kus see on asjakohane.
alakriteerium ligipaisetavus (niitaja ,ligipadsetavuse niitaja“):

e Projektiga seotud arenguvajaduse lahendamisel vdetakse  arvesse
sihtriihmasiseste sotsiaalsete gruppide erinevaid vajadusi ning ligipddsetavust
digitaalsele ja fliiisilisele keskkonnale sellisel viisis, et need on suurimal
vOoimalikul maééral koigile inimestele kasutatavad ilma wvajaduseta neid

! Tépsemad juhendid
Sooline vordodiguslikkus, vordne kohtlemine ja ligipddsetavus | Riigi Tugiteenuste keskus, Keskkonnanouded |
Riigi Tugiteenuste keskus
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kohandada voi kasutada eridisaini. Tegevusi ligipddsetavuse tagamiseks on

kirjeldatud pdhjalikult ning neid on kavas projektis ldbivalt rakendada.

e Tellitava t60 puhul, sh hangete ldhtelilesandes, on taotleja sdnastanud selged
ootused ja suunised to0 teostajale ligipddsetavuse nouetega arvestamiseks.

3. alakriteerium kliima- ja keskkonnaeesmirgid (nditaja CO2 heide
ekvivalenttonnides)

e Projektitegevuste mdju keskkonnale ja seosed kliimaeesmirkidega on
analiiisitud, hinnatud ning on kavandatud tdiendavaid tegevusi
keskkonnaeesmarkide (sh CO2 heite vdhendamiseks) saavutamiseks voi
kliimakindluse tagamiseks l&htuvalt projekti sisust.

e Tellitava t66 puhul, sh hangete ldhtetlilesandes, on taotleja sdnastanud selged
ootused t00 teostajale keskkonna- ja kliilmaeesmérkidega arvestamiseks.

3 Vahepealne hinnang - sisaldab kdrgema hinde (4) ja madalama hinde (2) kirjelduse
elemente.

2 Projekti tegevuste kavandamisel on kirjeldatud seoseid soolise vorddiguslikkuse,
ligipddsetavuse pohimodtete ning keskkonna- ja kliimaeesmérkidega, kuid taotluses
toodud selgitused on {iildsdnalised, kavandatud tegevused horisontaalsete eesmarkide
saavutamiseks on iildised voi vihemdjusad, sealhulgas:

1. alakriteerium sooline vordoiguslikkus (néitaja ,,soolise vorddiguslikkuse
indeks*):

e Sihtriithma vajadused on kaardistatud, kuid analiiiisi tulemustes on erinevusi. Eri
vanuses, rahvusest, erivajadusega meeste ja naiste vajadustes ja soolise
vorddiguslikkuse jargimise pdhimotteid kirjeldatud liiga tildsonaliselt. Erinevate
sotsiaalsete gruppide erinevate vajadustega ja kaasamise vdimalustega on
arvestatud osaliselt voi selgitused konkreetsete tegevuste osas on puudulikud.

e Tellitava t60 puhul, sh hangete ldhteiilesandes, on taotleja sonastanud ootused
t00 teostajale soolise vorddiguslikkuse horisontaalse pohimottega ja sihtrithma
vajadustega arvestamiseks lildsonaliselt ega anna selgeid suuniseid millega voi
kellega arvestama peab.
alakriteerium ligipiAisetavus (niitaja ,ligipAdsetavuse niitaja*):

e Projektiga seotud arenguvajaduse lahendamisel on sihtriihmasiseste sotsiaalsete
gruppide erinevaid vajadusi kirjeldatud, kuid ligipddsetavust teenustele ja
fiiiisilisele keskkonnale on arvestatud osaliselt vOi on tegevusi ligipddsetavuse
tagamiseks kirjeldatud osaliselt voi liiga iildsonaliselt.

e Tellitava t66 puhul, sh hangete ldhteiilesandes, on taotleja sdnastanud ootused
to0 teostajale ligipddsetavuse tagamiseks {ildsOnaliselt ega anna selgeid
suuniseid milliste nduetega ligipddsetavuse tagamisel arvestama peab.

3. alakriteerium kliima- ja Kkeskkonnaeesmirgid (nditaja CO2 heide
ekvivalenttonnides)

e Tagatud on taristu kliimakindlus ja vastavus keskkonnaeesmérkidele olulise
moju viltimise pohimdttega, kuid puuduvad tdiendavad tegevused nende
eesmarkide toetamiseks.

e Tellitava t66 puhul, sh hangete 14dhteiilesandes, on taotleja sonastanud ootused
t00 teostajale keskkonna- ja kliimaeesmairkidega arvestamiseks iildsonaliselt ega
anna selgeid suuniseid, millega vdi kellega arvestama peab.

1 -ndrk | Vahepealne hinnang — sisaldab korgema hinde (2) ja madalama hinde (0) kirjelduse

elemente.
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0 1. alakriteerium sooline vordoiguslikkus (niitaja ,,soolise vordoiguslikkuse
indeks*):

e Sihtrihma vajadused on kaardistamata, erinevate sotsiaalsete gruppide
kaasamise vOimalusi ja soolise vordoiguslikkuse jirgimise pohimdtteid
projekti tegevuste rakendamisel pole kirjeldatud voi ei ole need tegevused
antud projektis asjakohased voi rakendatavad.

e Tellitava t66 puhul, sh hangete ldhteiilesandes, pole sdnastatud ootusi t60
teostajale soolise vorddiguslikkuse pohimodtte ja sihtriihma vajadustega
arvestamiseks, kus see on asjakohane.
alakriteerium ligipaisetavus (néitaja , ligipiAidsetavuse niitaja“):

e Tegevusi erinevatele sotsiaalsetele gruppidele ligipddsetavuse tagamiseks
digitaalsele ja fuisilisele keskkonnale pole kirjeldatud.

e Tellitava t66 puhul, sh hangete ldhteiilesandes, pole sdnastatud ndudeid t66
teostajale ligipadsetavuse tagamiseks.

3. alakriteerium kliima- ja keskkonnaeesmirgid (niitaja CO2 heide
ekvivalenttonnides)

e Projekti tegevused ei tee olulist kahju keskkonnaeesmairkidele, kliimakindlus
on tagatud, kuid selgitused ja seosed konkreetsete tegevuste osas on
puudulikud.

e Tellitava t66 puhul, sh hangete ldhteiilesandes, pole sdnastatud ootusi t60
teostajale keskkonna- ja kliimaeesmairkidega arvestamiseks.

Boonuspunktid

Boonuspunktid lisatakse positiivse hinnangu saanud projektide koondhindele kui projekt
vastab monele alljirgnevale tingimusele:

Tédidetud tingimus Boonuspunktid
1. | Projekt  viiakse ellu mitme maakonna iilese integreeritud 0,5p
koostooprojektina.
2. | Projekti elluviimisse kaasatakse erasektor, kelle rahaline panus moodustab 0,5p

vihemalt 10% projekti abikdlblikust omafinantseeringust, (vahemikus 10%-
49,99% omafinantseeringust).

3 | Projekti elluviimisse kaasatakse erasektor, kelle rahaline panus moodustab 0,8 p
vihemalt 50% projekti abikdlblikust omafinantseeringust.

4 | Projekt on nimetatud Kesk-Eesti v6i Louna-Eesti regionaalse arenguleppe 0,5p
ndukogu poolt hiljemalt taotlusvooru avamise tdhtpdevaks (16.06.2025)
kinnitatud regionaalse arenguleppe tegevuskavas.
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